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1. Znanstveni projekt Hrvatski u dodiru 5 europskim jezicima osnovao je, znan­
stveno osmislio i do svoje smrti (20.12.2000.) vodio akademik RudolfFilipovic, 
istaknuti hrvatski lingvist i kontaktolog. Osnovu istrazivanja u projektu tvore 
principi kontaktne lingvistike, kojom se akademik Filipovic godinama inten­
zivno bavio proucavajuCi dodire europskih jezika s engleskim . Sintezu tih istra­
zivanja nalazimo u njegovoj knjizi Teorija jezika u kontaktu (Filipovic 1986) i 
drugim njegovim djelima. 
1 Pod ortografskom adaptacijom autorice podrazumijevaju adaptaciju (orto)grafije 
stranih posudenica u hrvatskom jeziku, kojoj se pridruzuju elementi pravopisa i orto­
epije . Termin ortografska adaptacija uveo je akademik R. Filipovic u svom proucavanju 
adaptacije modela jezika davatelja pri prijelazu u jezik primatelj. 
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U projektu Hrvatski u dodiru s europskim jezicima proucavaju se procesi posu­
divanja rijeCi iz francuskog, njemaCkog, engleskog, ruskog, talijanskog i ma­
darskog u hrvatski jezik i tipovi n jihoveadaptacije na raznim jezicnim razinama. 
Prva publikacija projekta pod naslovom Transmorfemizacija modela sest europ
skih jezika u hrvatskom (prvi dio rada koji sada objavljujemo) tiskana je, u redak­
ciji prof. Filipovica i uz njegov predgovor, u casopisu Filologija 33, 1999, str. 
15-54. 
Osim morfoloske razine, koja se proucava u tom radu, adaptacija stranih 
modela vrsi se jos a) na ortografskoj razini, na kojoj se utvrduju principi formira­
nja ortografije stranih modela pri njihovu prijelazu u hrvatski jezik, b) na fono
loskoj razini, na kojoj se utvrduju fonoloske promjene pri adaptaciji modela na 
hrvatski fonoloski sustav, i c) na semantic"koj razini, na kojoj se analiziraju pro­
mjene znacenja pri prijelazu u jezik primatelj. 
Pristup ortografskoj razini 
2. Adaptacija na ortografskoj razini vrsi se, prema postavkama akademika 
R. Filipovica, na temelju cetiriju osnovnih principa: 
2.1. Ortografija posudenice formira se prema izgovoru modela tako da fo­
nemi jezika davatelja budu predstavljeni grafemima jezika primatelja. 
2.2. Ortografija posudenice formira se prema ortografiji modela tako da 
grafemi jezika davatelja budu predstavljeni grafemima jezika primatelja. 
2.3. Ortografija posudenice formira se kombinacijom principa 2.1. i 2.2., 
tj. jedan dio posudenice formira se prema izgovoru modela, a jedan dio pre­
ma njegovoj ortografiji. 
2.4. Kad se posudivanje ne vrsi izravno iz jezika davatelja u jezik prima­
telj, nego preko jezika posrednika, taj jezik utjece na tijek adaptacije na raz­
nim razinama, pa i na formiranje ortografskog oblika posudenice. 
3. Adaptacija na ortografskoj razini u velikoj mjeri ovisi 0 suodnosu fono­
loskoga sustava jezika davatelja i jezika primatelja, a isto tako 0 suodnosu 
njihovih grafijskih sustava. Stoga cemo u nastavku nasega rada, pri analizi 
procesa ortografske adaptacije modela iz raznih jezika davatelja, voditi racu­
na 0 broju i tipu fonema svakoga od tih jezika, kao i 0 njihovu grafijskom 
sustavu i broju grafema, kako bismo ih mogli usporediti s fonoloskim i grafij­
skim sustavom hrvatskoga kao jezika primatelja i naci zakonitosti ortografske 
adaptacije za svaki par jezika. 
4. Vecina jezika koje ovdje analiziramo kao davatelje sluze se latinicnim 
pismom odnosno njegovim tipovima. Iznimka je ruski jezik, koji rabi 6ri ­
limo pismo, pa se pored zajedniCkih metoda tu moramo sluziti i nekim do­
datnim pristupima koji su se zbog te razlike nametnuli. 
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ADAPTACIJA FRANCUSKIH POSUDENICA U 

HRVATSKOM JEZIKU NA ORTOGRAFSKOJ RAZINI 

1. Uvod 
Ortografski se sustavi francuskog i hrvatskog jezika umnogome razlikuju. 
Hrvatski se pravopis temelji na fonoloskom nacelu i slijedi princip jedan znak­
jedan fonem. Franeuski jezik, nastao od puCkog latinskog, zadrzao je etimoloski 
pravopis da bi se upozorilo na genetsku vezu koja postoji medu nekim francus­
kim i odgovarajuCim latinskim rijeCima. Slozeni je to pravopisni sustav u kojem 
se nerijetko jedan fonem moze predstaviti s dva, tri i vise grafema. Tako u pri­
mjeru rijeCi temps Itäl, fonem läl predstavljen je cak s cetiri grafema, cime se 
pokazuje da ta rijec dolazi od latinskog tempus. 
Hrvatski i francuski razlikuju se i u broju grafema. Francuski alfabet broji 26 
grafema (6 samoglasniCkih i 20 suglasniCkih): 
abc d e f g h i j k I mn 0 p q r s tu v w x y z. 
Hrvatska se abeceda sastoji od 5 samoglasniCkih grafema, 22 suglasniCka i 3 
suglasnicka clvoslova - ukupno 30 grafema: 
abc ce d dz d e f g h i j k llj mn nj 0 p r s 5 tu v z z. 
Odnos grafema i fonema u ta je dva jezika razliCit. U hrvatskom jeziku 30 
grafema predstavljaju 30 fonema. U francuskom medutim 26 grafema pred­
stavljaju 47 fonema - 16 samoglasniCkih (12 oralnih i 4 nazalna) i 19 suglas­
niCkih fonema. Iz nejednakog odnosa grafema i fonema vidljivo je dakle da 
jedan grafem u franeuskom moze predstavljati i vi se od jednog fonema. 
Takve realizacije u franeuskom nalazimo u nekih samoglasniCkih fonema . 
Grafemi e, a, 0 predstavljaju i otvorena i zatvorena ostvarenja odgovarajuCih 
fonema . Tako grafem e pokriva zatvoreno lei, koje se predstavlja grafijom e 
(elan, etiquette), kao i otvoreno IEI, predstavljeno grafijom e (creme). Slovo a 
predstavlja i otvoreno Ia! i zatvoreno Ia/, kao u primjerirna bac /bak/ i base /bazi. 
Jednako tako i otvoreni I:JI (pot Ip:J1) i zatvoreni 101 (bureau /byro/) predstavljeni 
su samo jednim grafemom: o. 
Nalazimo medutim veoma cesto i obrnute slucajeve kad dva, tri i vise 
grafema predstavljaju samo jedan fonem: eu 10/, eau 101, on 151, eh Ifl, gn IJlI, ng 
IrJ/, itd. 
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!mamo i jedan slucaj kad grafem ne oznaeuje fonem: grafem h1 ne javlja se u 
izgovoru, vec samo u pisanom jeziku, da bi se sprijeCila elizija [es I heras. 
U velikom broju rijeCi u franeuskom nalazimo grafeme koji se ne izgova­
raju: camT!..!!., daig!, paids, itd . 
Za razliku od hrvatskog, neki grafemi u francuskom imaju ortografske 
znakove - akcente, nadslovnu dvotoCku i apostrof - da bi preciznije oznaCili 
fonem koji odredeni grafem predstavlja2• 
2. Odnos izgovora modela i ortografije gaIicizma 
Francuski i hrvatski jezicni sustavi razlikuju se u broju fonema, posebno 
samoglasniCkih. Franeuski im 12 oralnih samoglasnika, hrvatski samo pet. U 
franeuskom postoje i cetiri nazalna samoglasnika koje ne nalazimo u 
hrvatskom jeziku. S obzirom na nejednak broj francuskih samoglasnickih 
fonema i znakova u hrvatskoj ortografiji, foneme izvora biljeZili smo najbliiim 
znakovima iz jezika primatelja, i to tako da smo neke samoglasniCke foneme 
spojili u parove i upotrijebili jedan znak u ortografiji galicizma za jedan par 
fonema u izgovoru modela, uz zadriavanje funkcije indeksa a: 
Francuski Hrvatski 
fonem ortografija izgovor znak ortografija 
galicizma 
e puree Ipyrel pire" 
E bouqet /bukE! 
e 
buke" 
-J roquefort Ir-Jkhrl rokfora 
0 
0 bordeaux /b-Jrdol bordoa 
a placard Iplakarl plakara 
a 
a passage Ipasa?J pasaza 
2.1. Primjeri zamjene parova francuskih fonema. U francuskom nalazimo i 
niz od 3 prednja zaokruzena samoglasnika koji ne postoje u fonoloskom 
sustavu hrvatskoga jezika: Iy/, 10/, lre/. Ti se fonemi u hrvatskom biljeze 
najbliZim znakovima prema slicnosti izgovora si odnosno e: 
1 Glash, koji je nestao u govomom latinskom jos u doba Cicerona, usao je u francuski 
5 germanskim rijeCima kao hardi, haubert. Taj aspiriani h nestao je, u 16. st., u francuskom 
koji se govorio u Parizu i srediSnjoj Francuskoj . Prema Grevissu (1969:37) taj se je glas 
zadrzao ipak u nekih uzvika i usklika, kao u primjerima: ha, he, hue, oh! oh! i ah! ah! 
2 Od akcenata francuski razlikuje akut (accent aigu - '), gravis (accent grave - ') i 
cirkumjleks (accent circonjlexe - ~) . Akut se uglavnom stavlja (uz pokoji izuzetak) na 
zatvorenoe izakojeg ne sIijede final ni d, r, fili z: verite, coupes. Gravis se stavlja u mnogim 
slucajevima na otvoreno e na kraju sloga ili ispred finalnog s - pere, proces, na a - kao u 
dejil, te, u nekim rijeCima, naai u dabi ih se razlikovalo od drugih homonimnih rijeCi: il­
a, ou - OU. Cirkumfleks se stavlja na a, e, i, 0, u i oznacuje dulji izgovor samoglasnika: 
dipl6me, extreme. Nadslovna dvotoCka (trema) stavlja se na samoglasnike e, i, u da bi ih se 
u izgovoru odvojilo od samoglasnika koji im prethode ili ih slijede: hai~ aigue. 
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2.2. Franeuski fonemi predstavljeni ortografijom modela. Francuski se fo­
nem Iy/, kako je vidljivo iz gomjeg primjera, najcesce zamjenjuje prema izgo­
vom hrvatskim znakom i; nalazimo medutim i primjera u kojih se ovaj fonem 
zamjenjuje prema ortografiji hrvatskim u: 
Francuski Hrvatski 
fonem ortografija izgovor znak ortografija 
galicizma 
bordure /b.:Hdyrl bordurab 
y u
etui letqil etuib 
2.2.1. Zamjena nazalnih samoglasnika u modelu. U francuskom jeziku 
nalazimo cetiri nazalna samoglasniCka fonema: lai, lö/, tel i lre/. Kako hrvatski 
jezik nema nazalnih samoglasnika, fonem i modela u hrvatskom se jeziku 
denazaliziraju i stvaraju se dvoaane skupine samoglasnik + suglasnik. 
U toj se adaptaciji razlikuju dva naana zamjene nazalnih fonema: 
1. adaptacija oznaeuje se indeksom a: 
/fil - a + n; a + m 
Francuski Hrvatski 
ensemble läsabl/ ansambla 
amendement lamadmäl amandmana 
embleme /fiblErn/ amblema 
1f.1 - e + n 
Francuski Hrvatski 
satin Isafi.! satena 
bulletin /byltEI biltena 
I&I-e + m 
Francuski Hrvatski 
parfum Iparf&1 parfema 
2. adaptacija se oznaeuje indeksom b 
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ambassade labasadl ambasadab 

roman Ir;Jmäl romanb 

151 - 0 + n; 0 + m 

Francuski Hrvatski 
poltron Ip;Jltr51 poltronb 
bombe/b5bl bombab 
U slucaju posudenica roman i poltron adaptacija bi se mogla provesti i prema 
izgovoru modela i oznaoti indeksom a prihvatimo li gornje nacelo da se nazalni 
samoglasnici u hrvatskom ostvaruju kao dvoClane skupine (lai = a+n, 151 = 
o+n). Medutim, kako je veCina francuskih posudenica u hrvatskom preuzeta 
pismenim putern, onda se daje prednost ortografiji . 
2.3. Jednacenje francuskih suglasniCkih fonema hrvatskim znakovima . 
Kako gotovo svi franeuski suglasniCki fonemi imaju svoje ekvivalente u 
hrvatskom, a ti se mogu predstaviti znakovima hrvatske abecede, jednacenje 
kod takvih suglasniCkih fonema ne predstavlja posebnih probierna. 
3. Odnos ortografije modela i ortografije galicizma 
Odstupanja od izravnog jednacenja ortografije modela i galicizma. Vec 
smo spomenuli da je franeuski jezik zadrZao etimolosku ortografiju za razliku 
od hrvatskog pravopisa koji se uglavnom oslanja na izgovor i slijedi nacelo 
jedan grafem - jedan fonem. To je razIog da se javljaju neka odstupanja u orto­
grafiji modela i galicizma: 
a) franeuski dvostruki suglasnici izjednaeuju se s jednim suglasnikom u 
hrvatskom jeziku: 
fr. 	 grippe - hrv. gripab 

blessure - blesurab 

barriere - barijeraC 

accord - akordc 

b) Francuska slova kojih nema u hrvatskoj latinici zamjenjuju se ovako: 
q = k: fr. bou tique - hrv. butik 
kv: quite kvit 
x = ks: bauxite - boksit 
4. Utjecaj ortografije i izgovora modela na ortografiju galicizma 
Ortografija galicizma formirana prema ortografiji i izgovoru modela (indeks') 
fr. menu Im~nyl - hrv. meniC 
jargon 13arg51 - zargone 
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U prvom se primjeru ortografija fonnira tako da prvi dio galicizma slijedi 
ortografiju, a drugi dio preuzirna izgovor modela. U drugom je primjeru obr­
nuto: prvi dio formiran je prema izgovoru modela, a drugi prema ortografiji. 
Indeksom c oznacava se adaptacija i sljede6h galicizama: hrv. doajen < fr. 
doyen, soareja < soiree, toaleta < toilette, foaje < foyer, burzoazija < bourgeoisie, itd . 
Nairne, grafija oi, oy ili er u franeuskom predstavlja dva glasa: polusamoglasnik 
[w] i samoglasnik a - fr. doyen /dwajf/, soiree /sware/, toilette /twaIEt/, foyer 
/fwaje/, bourgeoisie /bur3wazi/. U gotovo svirn slucajevirna ortografija tih posude­
nica formira se tako da se zadriava samoglasnik a prema izgovoru modela, a po­
lusamoglasnik [w] zamjenjuje se prema ortografiji modela samoglasnikom o. 
5. Utjecaj jezika posrednika na adaptaciju galicizma 
Ortografija galicizma formirana pod utjecajem jezika posrednika (indeks d). 
Vaznu ulogu u formiranju ortografskog oblika posudenice ima i jezik posred­
nik3. Kad je rijec 0 francuskim posudenicama u hrvatskom, njemacki je jezik 
najcesce sluzio kao jezik posrednik u formiranju njihove ortografije, a u po­
kojem galicizmu javlja se i ruski: 
Francuski NjemaCki Hrvatski 
courrier Kurier kurird(nj) 
laquais Lakai lakajd(nj) 
lustre Luster luster d(austr.nj) 
poudre Puder puderd(nj) 
Francuski Ruski Hrvatski 
armee armijad(r)apMH>I 
6. Zakljucak 
S obzirom na Cinjenicu da se fonoloski i grafijski sustavi franeuskog, kao 
jezika davatelja, i hrvatskog, kao jezika primatelja, umnogome razlikuju, 
znacajne su i razlike koje se javljaju izmedu ortografskih oblika modela i repli­
ke. Analiza je pokazala da su u adaptaciji galicizama na ortografskoj razini za­
stupljena sva cetiri naCina formiranja ortografije posudenice sukladno navede­
noj teoriji jezika u kontaktu. 
3 Franolic 1976. 
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ORTOGRAFSKA ADAPTACIJA OSNOVNOG OBLIKA 
GERMANIZMA UHRVATSKOMJEZIKU 
O. Ortografski sustavi hrvatskog i njema&og jezika 
Za razliku od hrvatskog alfabeta s 27 jednostavnih i 3 zdruzena grafema 
njemaö<i alfabet sadrzi 26 osnovnih grafema, i to: 
- 20 konsonantskih: b, c, d,f, g, h, j, k, I, m, n, p, r, s,ß, t, v, w, x, z 
- 6 vokalnih: a, e, i, 0, U, yl te 
- 3 preglasena vokalna grafema (ä, Ö, ü), 
Medu konsonantske grafeme treba ubrojiti iß, koji je nastao spajanjem gra­
fema s i z. Veona konsonantskih grafema moze biti udvostrucena signalizi­
rajuo time kratkoCu vokala koji im prethodi (immer, wann, Ebbe, essen). 
Ortografska slika germanizama u hrvatskom jeziku oblikovana je veom 
dijelom na temelju izgovora, odnosno kombinacijom izgovora i ortografije 
modela, a tek manjim dijelom iskljuCivo prema njemaCkoj ortografiji, sto se 
moze objasniti vremenom i situacijom u kojima ta dva jezika dolaze u kontakt, 
odnosno dugotrajnom upotrebom njemaCkog jezika i medu sirokim slojevima 
stanovnistva koji su bili na nezavidnom stupnju skolovanja. 
1. Konsonanti 
1.1. Jednostavni konsonantski grafemi. Zbog podudamog izgovora i na­
Cina biljezenja najveceg broja konsonantskih fonema ortografska je slika repli­
ka u hrvatskom jeziku rijesena fonetiziranjem, i to bez obzira na polozaj fone­
















1 Grafem y Iyl javlja se samo u posudenicama, npr. Physik, Gymnastik, Synonym i sI. 
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Izvjesna odstupanja od tog pravila Cini njemaCki grafem s, Cija je ortograf­
ska slika kod jedne grupe replika formirana na temelju izgovora, a kod druge 
prema njemaCkoj ortografiji. Posljedica toga jest postojanje kolokvijalnih 
dubleta - npr. senf: zen/, sauger: zauger, sims: zims, sokl: zokl. 
1.2. Dvostruki konsonantski grafemi. Dvostruki konsonantski grafemi 
sluze u njemackom pravopisu kao naznaka kratkoce prethodnog vokala. Bu­







izgovor grafem replik~ -
germaruzam 
Butter /'butarl buter, puter 
ttlt! Plattfuß I'plat-fusl platjus 
Kitt !kitl kit 
1.3. Skupine konsonantskih grafema. Razlike izmedu njemackog i hrvat­
skog pravopisa rijesene su u ovom slucaju fonetiziranjem njemaCkih konso­
nantskih skupina grafema, tj. zamjenjivanjem nasim grafemima. Npr.: 
NjemaCki 	 Hrvatski 
tkfem orto~afija izgovor grafem replik~ ­,s pma 	 modela germamzam 
Flachs !flaksl 	 flaks
chs !ksl 	 ks
Büchse /'byksal piksa, buksa 
Schlag Iflakl slag
sch IJI 	 sWäsche /'veJal ves 
tsch ItJI Kitsch !kitf! c kic 
2. Vokali 
2.1. Osnovni vokali. Pet se osnovnih vokala (sest grafema) u njemackom 
jeziku razlikuje od onih u hrvatskom po svom stupnju otvorenosti i boji, ali se 
ta njihova svojstva - kao ni duzina (npr . u otvorenom slogu ili naznacena muk­
lim Ihl) ili kratkoca (ispred dvostrukog konsonanta ili konsonantske skupine)­
ne odrazavaju u ortografiji germanizama u hrvatskom. Npr.: 
NjemaCki 	 Hrvatski 
tkfe,m. ortografija izgovor grafem replik~ ­
s pma modela germamzam 
a lai 	 Krach Ikraxl krah 
Naht Ina:tl a nat
la:1 
Wage Iva:gal 	 vaga 
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2.2. Preglaseni vokali. Otvorenost vokala ä!El, kao ni zaobljenost, tj. zatvo­
renost vokala ö 101 i ü lyf2, ne do]aze kod replika u hrvatskorn jeziku do izrazaja 
ni u izgovoru ni u pravopisu, nego se oni javljaju u fonetiziranorn obliku, tj. 








älE! Träger l'trE:garl e treger 
ö 101 Knödel l'kn0:dal/ e knedl 
ü Iyl Bühne /'by:nal bina 
3.Diftonzi 
NjernaCki diftonzi au lau/, ei, ai, ay, ey lael i äu, eu 1001 u potpunosti su 
fonetizirani i adaptirani u skladu s hrvatskirn pravopisorn. Npr.: 
NjernaCki 	 Hrvatski 
Jifafem ortografija izgovor grafem replik~ ­
iftonga mooela germamzam 
au laol 	 Haustor I'haos-torl au haustor 
Schleier I'slaarl slajerel, al/; ay"
ey2 ae7 Kaiser I'kaezarl aJ kajzer 
äu 3, eu Räuber /'ro0barl rojber 
1001 deutsch l'd00tfl oJ dojc (jolksdojeer) 
B. Oblikovanje ortografske slike replike 
Na ternelju prikazane analize rnoze se zakljuCiti, da se ortografska slika 
gerrnanizarna u hrvatskorn jeziku oblikovala: 
1. najcesce prema izgovoru modela, sto je objasnjivo utjecajern izvornih 
govornika u toku duzeg vrernenskog razdoblja na najsire slojeve stanovniStva, 
a ne sarno na obrazovane pripadnike vise klase . Npr.: 
NjernaCki Hrvatski 
model izgovor replika 
Fleck /flek/ flek, -a 
Leinen I'laenan/ lajnen 
Schnitzel I'fnitsall snic(e)l, snicla 
Waffel I'vafall vafei 

Kammgarn I'karn-garnl kamgarn 

Pechvogel I'pe<;-fogall pehfogel 

2 B. Jakic, M. PIeh!, Grammatik der deutschen Sprache, 6; Duden Aussprachewärter­
buch, 10. 
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U tom su slucaju nerijetko primjetljiva - prethodno u vezi s diftonzima 
spomenuta - odstupanja od standardnog izgovora modela nastala pod utje­
cajem austrijskog izgovora, sto se odrazilo i u ortografskoj adaptaciji replika. 
Npr .: 
Njemacki Hrvatski 













2. prema ortografiji modela, pn cemu su grafemi modela ostajali neiz­
mijenjeni, ali je u nekim slucajevima kod replike uoCljiva promjena vezanog 
morfema. Npr.: 
NjemaCki Hrvatski 
model izgovor replika 
Grund /grunt/ grund 

Luft /luft/ luft 

Tupfer /'tupfarl tupfer 

Haube /'haobal hauba 

Kupplung /'kupluI)/ kuplung 

Badewanne /'bada-'vana/ badevana 

3. kombiniranjem izgovora i ortografije modela, koristeCi pritom grafeme 
hrvatskog pravopisa. Npr. 
NjemaCki Hrvatski 
model izgovor replika 
Herz /herts/ herc 
Rohr Iro:a/ ror, rol 
Geländer /ga-l'mdarl gelender 
Möbel /'m0:balJ mebl 
Zippverschluß I'tsip-far-'J1us/ ciferslus 
ZahvaljujuCi posredstvu njemaCkog jezika, Ciji su govomici u vecoj mjeri 
bili u dodiru s govornim podrucjirna ostalih evropskih jezika, hrvatski je jezik 
3 Kod biljezenja diftonga äu, eu 1001 u ortograiskoj se adaptaciji u nekim slucajevima 
odrazava utjecaj austrijskog izgovora lael umjesto standardnog njemaCkog 100/, zbog 
cega su dublete npr. kod Kreutz /kraetsl umjesto /kro0ts/, Idaetfl kod deutsch umjesto 
standardnog izgovora Id00tfl, ili u izvedenici frajla adaptiranoj prema njemaCkoj ime­
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prihvatio velik broj talijanizama, galicizamai anglicizama, ali i intemacionali ­
zama koji su vec prethodno u njemaCkom prosli adaptacije razliCitih stupnje­
va. Neki su od njih zaddali ortografski oblik koji su poprimili u njemaCkom, a 
drugi su se jos dodatno adaptirali u skladu s hrvatskom ortografijom prema 
jednom od prethodno navedena tri principa ili njihovom kombinacijom. Npr.: 
NjemaCki talijanizmi Hrvatski 
model izgovor replika 
Bankrott /bal)k- 'ro:t! bankrot 

Bilanz /bi'lants/ bilanca 

Station /Jta'tsjo:n/ stacija 

Villa4 I'vIla/ vila 

Njemacki galicizmi Hrvatski 
model izgovor replika 
Brosche /bro:ja/ bros 

Furnier /fur'nier/ Jurnir 

Kognac /,kon- 'jak! konjak 

NjemaCki anglicizmi Hrvatski 
model izgovor replika 
Drill /dnlJ dril 
Sport /Jport/ sport, Sport 
Streik /Jtraik! strajk 
NjemaCki intemacionalizmi Hrvatski 

model izgovor replika 

Visa I'vi:zal viza 

Spirale /Jpi'rala/ spirala 

Natalität /natali'tE:t/ natalitet 

Zbog tijesnih, dugotrajnih veza s njemaCkim govornim podrucjem i utje­
caja njemackog jezika na hrvatski, gotovo da ne postoje primjeri kod kojih bi se 
nici Fräulein /'frol2l-1aen/. 5 druge je strane nepoznavanje njemaCkog pravopisa, tj . 
znacenja grafema, dovelo do pogresne artikuJacije modela pa time i biljeienja replike, 
kao npr. rauber umjesto I'rol2lberl kod Räuber ili laufer umjesto l'lo0ferl kod Läufer. 
4 Grafem v lvI u njemaCkom se jeziku javlja samo u posudenicama romanskog 
porijekla - npr. Villa, Viola, Visum i 51. - U izvomim jedinicama za biljezenje fonema 
lvI koristi se grafem w - npr. Wasser /'vasa/, Waage Iva:ga/, zwei /'tsvai/ -, a grafem v 
ima vrijednost fonema Ifl - npr. Viertellfi:rtV, Vorhang I'fo:r-har]f. 
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neki drugi jezik javljao kao posrednik u prenosenju njemacke leksike u hrvat­
ski jezik. Medutim, ostaje nejasan medusobni utjecaj njemaCkog i madarskog, 
tj . koji je jezik odigrao posrednicku ulogu kod skupine leksema koji su prisutni 
u oba, a javljaju se kao posudenice u hrvatskom. Npr.: 
NjemaCki Madarski Hrvatski 
model i izgovor model replika 
Herzog /'hErtso:kI herczeg herceg 
Hundsfott fhuntsbtl huncut huncut 
Antica Menac 
Zavod za lingvistic7ca istrazivanja 
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 
Ante KovaCica 5, HR-10000 Zagreb 
ADAPTACIJA RUSIZAMA U HRVATSKOM JEZIKU 
NA ORTOGRAFSKOJ RAZINI 
Pri preuzimanju ruskih rijeCi u hrvatski jezik jedan je od osnovnih procesa 
prebacivanje grafema iz ruske Cirilice u hrvatsku latinicu. Pritom treba imati na 
umu da se ruski alfabet sastoji od 33 grafema (10 samoglasniCkih i 23 suglas­
niCka), koji predstavljaju 6 samoglasniCkih i 37 suglasniCkih fonema, a hrvat­
ska se abeceda sastoji od 27 slova (5 samoglasniCkih i 22 suglasniCka) i 3 suglas­
nicka dvoslova, dakle ukupno od 30 grafema, koji predstavljaju 5 samoglas­
niCkih i 25 suglasniCkih fonema. 
Navodimo grafeme ruskog alfabeta: 
a {5 B r /I. e iP )f( 3 H ii K JI M HO IIpeTy cP x 1.1; Tf 1II III. b bI b .3 IO 51 
Navodimo grafeme hrvatskog alfabeta: 
abc ce d dz d e f g h i j k llj mn nj 0 p r s st u v z z 
2. Odnos grafema i fonema nije u oba jezika podjednak. Dok se u hrvat­
skom, koji broji 30 grafema . one "- uglavnom doslje,dno slijedi princip 
jedan fonem - jedan grafem gdje grafem m~ biti i dvoslov), dotle je u ruskom 
drugaCije, jer se 33 gr ma ruske cirilice ne Ip.ogu rasporediti tako da bi svaki 
1 Grafem e' j~t neobvezatan. U veCini izdanja (osim skolskih i sI.) zamjenjuje ga 
grafeme. 
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od 43 fonema bio predstavljen s po jednim grafemom. Tako u ruskom nala­
zimo slucajeve kad jedan grafem moze predstavljati vise fonema, ali i slucajeve 
kad se jeqan fonem moze predstaviti s ;vise grafema . Takve realizacije nala­
zimo u slj~deCim polozajima: 
Grafe~ 51, e, e, 10, H iza suglasni oznaeuju foneme Ia!, lei, 101, lu/, lil 
(odnosno, ~ nenaglasenu poloza ' , njihove reducirane varijante) i ujedno 
palataliziranos rethodno glasnika. U ostalim polozajima (na pocetku 
rijeCi, iza samoglasnika, iza b, b grafemi fl, e, e, 10 oznacuju skupove fonema 
Ija/, Ije/, Ijol, Iju/ (u nenaglasenu polozaju - reducirane varijante njihova 
samoglasniCkog dijela). Grafem H iza b oznaeuje Iji/, a na pocetku rijeCi Ii/. 
Grafemi a,3, 0, y, hl iza suglasnika oznacuju foneme lai, lei, 101, lu/, lil (od­
nosno njihove reducirane varijante) i ujedno nepalataliziranost prethodnoga 
suglasnika. Na pocetku rijeCi isti grafemi (osim bl, koji u tom polozaju ne dola­
zi) oznacuju takoder foneme lai, lei, 101, lul (odnosno njihove reducirane 
varijante) . 
Ima i slucajeva, kad neki grafemi (b, b) ne oznaeuju nikakav fonem, nego 
upozoravaju na neke specificnosti u vezi sa susjednim fonemirna. 
Uustraciju za primjere kad se, na temelju spomenutih osobitosti ruske Cirili­
ce, jedan fonem moze u ruskom oznaCiti raznim grafemima vidimo npr. kod 
fonema lai oznacenoga grafemima a (caM/sam/) i fl (c5lM/s'am/), ili kod fonema 
101 oznacenoga grafemima 0 (TOK Itok/) i e' (reK It'ok/). Fonem Ijl sluzi se jos 
veCim brojem grafema, npr. flpyc/'jarus/, enb Ijel' I, e)1( Ijofl, IOT Ijuk/, 60H /boj/, 
'fbH Itfji/, MOIOI'moju/, MOH Im i\'jil . 
Uustraciju za primjere kad jedan grafem moze oznaCivati razne foneme 
vidirno npr. kod grafema 10 kad oznacuje fonem lul (moAH I'l'ud'il) i foneme 
Iju/ (lOT Ijukl), ili kod grafema e kad oznaeuje fonem lei (MeJI Im'eV i foneme 
Ijel (en Ijel/). Ilustraciju za prirnjere kad grafem ne oznacava poseban fonem, 
nego neke specificnosti u odnosu susjednih grafema i fonema nalazimo kod 
grafema b (Becb Iv'es'l, BblOra I'v'juga/, lfubHH lil"jin/) i kod grafema b (cben 
Is'jel/, H3b51H/iz'janl). 
Te naoko komplicirane kombinacije dobro funkcioniraju u ruskoj ortografiji 
i omogucuju da se i s brojem grafema manjim nego sto ima fonema, precizno 
oznaCi funkcija pojedinoga grafema u raznim polozajima. 
Kad je pak rijec 0 slucaju kojim se ovdje bavimo, tj . 0 pitanju kako grafeme 
ruske Cirilice zamijeniti grafemima hrvatske latinice, vidjet cemo da i tu spo­
menute kombinacije daju dosta dobre rezultate, premda ne bas onoliko dobre 
kao sto ih daju u jeziku za koji su stvorene. 
3. Ruske su se rijeci pocele vec odavno posudivati u hrvatski jezik, pa je 
shvatljivo da su u dugom vremenskom periodu u kojem se to posudivanje ostva­
rivalo dolazile u dodir s hrvatskim jezikom na razliCite naCine, pismenim i usme­
nim putom, izravno i neizravno, s vecirn i manjim brojem nesnalazenja i nedo­
sljednosti. Sadasnji korpus rusizama u hrvatskom jeziku predstavlja mnogo 
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raznolikosti u rezultatima toga posudivanja, osobito kod rusizama posudenih 
prije duljega vremena. U sadasnje vrijeme sve vise se ujednaeuje nacin adapta­
cije ruskih posudenica, pri cemu vaznu ulogu igra poboljsana nastava stranih 
jezika, obilna razmjena knjiga, casopisa, sve sira uloga interneta, a zvucru prije­
nos pruzaju radio, televizija, film i svakim danom nova tehniCka dostignuca. 
No ne dijeleCi rusizme po vremenu njihova ulaska u hrvatski jezik, nego 
prihvacajuCi taj korpus kao cjelinu punu razliCitosti, pristupit cemo analizi 
naCina njihove adaptacije na ortografskoj razini, polazeCi od postavki akade­
mika Rudolfa Filipovica, koje su se pokazale pravilnima u analizi anglicizama u 
raznim jezicima, gdje nije postojao problem razliCitih grafijskih sustava. 
4. Prema Filipovicevim postavkama (Filipovic 1986, 1990 i dr.) ortografija 
osnovnog oblika posudenice formira se na cetiri naCina: 
a) prema izgovoru modela, 
b) prema ortografiji modela, 
c) kombiniranjem izgovora i ortografije modela, 
d) pod utjecajem jezika posrednika. 
Pri formiranju osnovnog oblika rusizama u hrvatskom jeziku nalazimo 
tipove a) (prema izgovoru modela), b) (prema ortografiji modela) i c) (kombi­
niranjem izgovora i ortografije modela), dok tip d) (pod utjecajem jezika 
posrednika) nije zastupljen. 
4.1. Formiranje ortografije prema izgovoru modela (indeks a). U ruskom se 
jeziku izgovor modela moze razlikovati od njegove ortografije u tri glavna 
elementa2 . Jedno je redukcija nenaglasenih samoglasnika, koja moze biti 
kvantitativna i kvalitativna, tj. moze obuhvacati samo skracenje samoglasnika 
ili i njegovo mijenjanje, a realizira se samo u usmenom, a ne i u pismenom obli­
ku. Drugo je jednacenje suglasnika, prvenstveno po zvucnosti, gdje se prvi od 
dva susjedna suglasnika mijenja prema drugomu (tzv. regresivna asimilacija). 
To se jednacenje na pismu ne biljezi (osim u prefiksima koji zavrsavaju na -3-), 
a u izgovoru se dosljedno provodi. Treca se razlika odnosi na palatalizaciju 
suglasnika, koja je u govomom obliku veoma izrazena i tvori jednu od bitnih 
osobitosti ruskog izgovora, a u pismenom obl~cine obi­
Ijezavanja (v. 2), a cesto i nije obiljezena. 
4.1.1. Kvalitativnom redUkCijOm~eglasenih samoglasnika dobivaju se u 
ruskom jeziku varijante fonema s n sto pomaknutim mjestom artikulacije. 
Tako se u nenaglasenom polozaju m usobno izjednaeuju lai i 10/, i to tako da 
u polozajima manje redukcije oba zyuce IN, au polozajima vece redukcije oba 
zvuce lai. U hrvatskim rusizmima zamjenjuje ih cesce lai, rjede 10/, pri cemu ne 
mozemo tvrditi da se time reproducira njihov izgovor, ali se svakako ukazuje 
2 Ovdje cemo uzimati u obzir elemente koji su relevantni za nasu temu, tj. preuzi­
manje ruskih rijeCi u hrvatski jezik. 
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na razliCitost od ortografsk g oblika. Treba, medutim, red da ruski modeli u 
kojima je predstavljena red kcija, pri prijelazu u hrvatski jezik rijetko primje­
njuju spomenutu zamjenu, mnogo cesce ulaze u najbrojniju skupinu rusiza­
ma, koji svoj oblik formiraj prema ortografiji modela (v . 4.2.). Ovdje cemo 
ipak navesti neke od malob jnih primjera koji svjedoce 0 redukciji. 
uski Hrvatski 
m el izgovor rusizam 
"'­
52p30ii Ib~r'zojl bq.rzoj i bQ.rz.oj 
X0351HH Ih~'z' ajin/ hqzjajin 
OroHeK I~g~'n'ok/ Agqnjok i QgQnjok 
aCTpEXEHb l'astrahan'l astrahan 
4.1.2. Model sadrii elemente jednacenja suglasnika koje se ostvaruje u 
izgovoru, a ne na pismu (s iznimkom suglasnika 3U prefiksima). Obicno su to 
suglasnicke skupine od jednog zvucnog i jednog bezvucnog suglasnika, od 
kojih prvi pod utjecajem drugoga prelazi u izgovoru u svoj bezvucni par. Rjedi 
su primjeri kad se bezvucni suglasnik nalazi pred zvucnim te prelazi u svoj 
zvucni par. Pri posudivanju takvih rijeCi nalazimo u hrvatskom jeziku 
jednacenje kako u izgovoru tako i na pismu. 
Ruski Hrvatski 
model izgovor rusizam 
5YMa)/(Ka /bu'ma.f!5al bumaska 
ITHP°)/(KH Ip'irA'.f!5'il piroske 
CKa3Ka I'skaskal skaska 
BOß,Ka I'votkal votka 
Bi I je s k a 1. Do obezvucenja zvucnog suglasnika pred bezvucnim dolazi u 
ruskom jeziku i onda kad je to suglasnik lvi, koji kao zvucni tvori par s 
bezvucnim IfJ, npr. naKHpoBKa /lak'i'rofka/. U knjiievnom hrvatskom lvi i Ifl 
nisu parovi po zvucnosti (za razliku npr. od kajkavskog narjecja, u kojemu to 
jesu), pa se u rijeCima tipa lakirovka izgovara suglasniCka skupina Ivk/, a tako 
se i piSe. 
Biljeska 2. Ovdje se necemo zaustavljati na slucaju ruskog obezvuCiva­
nja zvucnoga suglasnika na kraju rijeCi tipa B03/vos/, pa5lrap/, rop0/I./'goratl jer 
se ono ne ostvaruje u hrvatskom (usp. nerusizme voz, rob, grad) pa rusizmi 
toga tipa ulaze u druge skupine, vednom u onu gdje se oblik rusizma formira 
prema ortografiji (v. 4.2.) 
4.1.3. Prenosenje tzv . »mekih«, tj. palataliziranih suglasnika u hrvatski je­
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koga jezika, u kojem veCina suglasnika ima svoj par po palatalizaciji, u hrvat­
skom te pojave nema, pa se pri adaptaciji ruskih modela koji sadrzavaju pala­
talizirani suglasnik ta osobina obicno ne moie prenijeti . Moiemo ipak zabi­
IjeZiti neka nastojanja da se sredstvirna hrvatskog jezika doda poneki element 
koji bi mogao asocirati na tipieno rusku pojavu palatalizacije. 
4.1.3.1. Na mjestu ruskih palataliziranih In'l i /1'1 (eija se palataliziranost 
biljeii u ruskoj ortografiji na razliöte naeine, v. 2) uzirnaju se ponekad u 
odgovarajuCim polozajima u hrvatskom Injl i /lj/, premda se ne moie reCi da ih 
oni zvukovno adekvatno zamjenjuju, kao sto ni odnos ruskih fonemskih 
parova/l/ i /I' I kao ni/nl i In' I nije identican odnosu hrvatskih Il/ i/ljl s jedne i Ini 
i Injl s druge strane. 
Ruski Hrvatski 
model izgovor rusizam 
KpeMJIb Ikr'eml'l KremJi 
rrpOH3BOJIbHO Ipraiz'votnal proizvoJino 
py6JIb lrubl'l rubaJi 
CTH!!Rra Is't'i'tagal stiJiaga 
)f(JfTeJIb 1'3it'I!:/ ziteJi 
HeT In'etl !:!Jet 
HRHR I'n'an'al !J:i.a!J:i.a 
l1IHHeJIb IJ.j'n'el'l si!J:i.el 
Ponekad se nailazi i na kolebanje u adaptaciji palataliziranih suglasnika: 
Ruski Hrvatski 
model izgovor rusizam 
JIy'HHHK 1'.I'un':ikl lu!!Jk i lu!J:i.ik 
crrYT!!HK I'sputn'ikl sput!J.ik i sput!J:i.ik 
KaJIaIIl!!HKoB IkA'.I'afn' ikafl kalas!J.ikov i kalas!J:i.ikov 
HH<J.ero In'ic'I'Vol !J.ieevo i !J:i.icevo 
4.1.3.2. Ruski palatalizirani It'li Id'lu starijim su se posudenicama prirnali 
u hrvatski jezik ponekad kao lei, IdP 
Ruski Hrvatski 
model izgovor rusizam 
6aTIOWKa I'batuskal ba{uska i bailuska 
KaTIOWa IkA't'usal kaCusa 
0YlJeHoBKa !bu'd'onafkal budonovka 
3 TakVl"lq, /dJ susrecu se u hrvatskom u posudenim ruskim imenima tipa Kaca, Mica, 
Feda, Voloda P\ d oblika sa /tj/, /dj/, npr. Katja, Mitja, Fedja, Volodja. 
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4.1.3.3. Kao jedna od oznaka mekoce u r 










4.1.3.4. Oznaka palatalizacije cesto potpuno izostaje te se iz sastava rusiz­

























4.2. Formiranje ortografije rusizma prema ortografiji modela (indeks b). 
Ortografija rusizma formira se u velikom broju primjera tako da se ruski 
grafemi zamijene odgovarajuCim hrvatskim grafemima . Pritom se vodi raeuna 
o tome 5to predstavljaju grafemi 2, e, e, IO ovisno 0 polozaju u rijeCi (v. 2). 
Grafem b/ prenosi se kao i, grafem '1 kao c, grafem H kao j, grafem m kao sc. 




































4 Ta skupina zapravo pripada u skupinu 4.2., u kojoj se ortografija rusizma formira 
prema ortografiji modela. Ovdje se navodi 5 prethodnom skupinom, da bi bili na 
okupu svi naCini obiljezavanja (pa i neobiljezavanje) palatalizacije ruskih suglasnika. 
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KYJlaK Iku'hk! kulak 
M)')l(HK Imu'YkI muzik 
rrepecrpoHKa Ip'Ir'I'strojkal perestrojka 
rropblB Ipl\.'rif/ poriv 
CaMH3.n.aT Isamiz'datl samizdat 
CYOOOTHHK Isu'b:otn' ikl subotnik 
III,H Iftf' iI sei 
TOBapHIII, Itl\.'var' iftf' I tovarisc 
TpoHKa I' trojkai trojka 
y.n.aPHHK lu'darn'ik! udarnik 
4.3. Formiranje ortografije rusizma kombiniranjem izgovora i ortografije 
modela (indeks 3). Kombinirani naCin formiranja ortografije rusizma vrlo je 
cest, a sastoji se u tome da jedan dio rusizma nastaje prema izgovoru, a drugi 
prema ortografiji modela. Ti elementi mogu u istom rusizmu biti predstavljeni 
i vise puta, au jeziku kao sto je ruski ponekad ih je tesko i odvojiti. 
U rusizmu boljsevik prema OOJIbIIIeBHK u prvom dijelu (bolj-) nalazimo 
utjecaj izgovora palataliziranog suglasnika, dok je drugi dio (-sevik) preuzet u 
obliku ruske ortografije. U rusizmu kalasnjikov prema KaJIaJIIHHKOB prvi dio 
(kalas-) i treei dio (-kov) odrazavaju rusku ortografiju, a srednji dio (-nji-) nastao 
je pod utjecajem izgovora ruskoga palataliziranog suglasnika. U trima rusiz­
mima: artelj (prema apTenb), sinjel (prema IIMHeJIb), kiselj (prema KHCeJIb) kraj­
nje rusko -eJIb dva se puta adaptira prema izgovoru (-elj), a jedanput prema 
ortografiji (-eI). Tako su artelj i kiselj formirani prema indeksu b, a, a sinjel prema 
indeksu a, b • 
4.3. Formiranje ortografije rusizma pod utjecajem jezika posrednika. 
Na ortografiju rusizama, koliko mozemo konstatirati, jezici posrednici nisu 
imali utjecaja. 
4.3.1.5 druge strane, medu hrvatskim rusizmima nalazimo rijeCi iz drugih 
jezika (iz ukrajinskoga, iz nekih kavkaskih i drugih jezika), koje su u hrvatski 
usle ruskim posredovanjem. Kao model tu se pojavljuje ruski oblik koji je stra­
na rijec dobila ulaskom u ruski jezik, a dalje prolazi proces adaptacije kao drugi 
ruski modeli u hrvatskom jeziku. Takvi su rusizmi ataman (rus. aTaMaH), aul 
(rus. ayn), bandura (rus. oaH/l:Ypa), hajdamak (rus. raiI.n.aMaK), tajga (rus. TaiIra), 
tundra (rus . 7J'H.n.pa) i dr. 
4.4. Pri adapJ;acijl ostav ' 'e medu ruskim elementima svoj trag jezik prima­
telj, hrvatski, utoliko sto je eke morfeme oblikovao pomoCu hrvatskog 
sastava fonema, koji se unekoli 0 razlikuje od ruskoga. U nekim slucajevima 
supostoje kao varijante oba obI' a: onaj ruski i onaj s hrvatskim elementima. 
Tako se upotrebljava npr. verhuSlci i vrhuska, desjatina i desetina (ruska zemljiSna 
mjera, 1,09 ha), polnoglasije i punoAlasje, ili samo jedan oblik, kao samodrzavlje, 
blagorode, boljar. 
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ADAPTACIJA ORTOGRAFIJE ENGLESKIH 

POSUDENICA U HRVATSKOM JEZIKU 

Prema Teoriji jezika u kontaktu Rudolfa Filipovica, u procesu jezicnog posu­
divanja, to jest prelazenja engleskih modela u engleske posudenice u hrvat­
skom, razlikujemo cetiri nacina formiranja ortografije osnovnog oblika angli­
cizma: 
1. prema izgovoru modela, 
2. prema ortografiji modela, 
3. kombiniranjem izgovora i ortografije modela, 
4. pod utjecajem jezika posrednika. 
1. Adaptacija ortografije anglicizama prema izgovoru modela 
Zbog nepodudaranja broja i odnosa grafema i fonema u engleskom i hrvat­
skom, engleski se fonemi, u procesu razvoja modela u anglicizam, ne mogu 
uvijek jednostavno zamijeniti odgovarajuCim grafemima hrvatskoga jezika. 
Naime, engleski fonoloski sustav broji 44 fonema, i to 20 samoglasniCkih, medu 
kojima je 12 monoftonga i 8 diftonga, te 24 suglasniCka fonema. Ti se fonemi 
biljeze s 26 grafema engleske abecede (a bcd eJgh i j kl mn 0 pqr s tu vw xy z), sto 
znaCi da jedan grafem u engleskom moze predstavljati i vise od jednog fonema, 
odnosno da isti grafemi ponekad predstavljaju razliCite foneme. Nasuprot 
tome, hrvatski jezik ima 30 fonema: 5 samoglasniCkih i 25 suglasniCka, koji se 
biljeze s 30 grafema, 5 samoglasniCkih i 22 suglasniCka grafema, te 3 suglasniCka 
digrafa (a b c ce d dz d e J g h i j k Ilj m n nj 0 p r s st u v z z). U skladu stirn, analiza 
ortografije anglicizama koji se formiraju prema izgovoru modela temelji se na 
odredivanju grafema jezika primatelja koji mogu predstavljati foneme jezika 
davatelja. 
1.1. U prvu skupinu, u kojoj se ortografija anglicizma odreduje prema izgo­
voru modela, spada pet engleskih samoglasniCkih Ii:/, lei, 111.1, I;yl, lu:1 i sesnaest 
suglasnic"kih Jonema Ibl, Ig/, Im/, In/, If/, lvi, /11, /hl, Is/, /z/, Ifl, 13/, Itfl, Id3/, Ij/, Ir! 
koji se u ortografiji, budu6 da imaju odgovarajuce foneme u hrvatskom, biljeze 
hrvatskim grafemiIna: i, e, a, 0, u odnosno b, g, m, n,J, v, I, h, s, z, s, z, C, dz, j, r. 
Na primjer: 
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eng. shoot Ifu:t/> hrv. sut, eng. juiceld3u:s/> hrv. dzus, eng. cheque Itfekl> 
hrv. cek, eng.lunchILmtj/> hrv.lanc 
1.2. Drugoj pak skupini pripadaju oni primjeri adaptacije ortografije prema 
izgovoru u kojima se upotrebljavaju grafemi iz prve skupine, koji ovdje, medu­
tim, predstavljaju tek djelomicno podudarne foneme. Drugim rijecirna, pet en
gleskih samoglasniCkih fonema te skupine h/, Icp./, la:!, lul, 101, koji se po svojim aku­
stiCko-artikulacijskim svojstvima razlikuju od pet samoglasniCkih fonema prve 
skupine, biljeze se ortografskim ekvivalentima u hrvatskom: i, e, a, 0, u. Cetiri 
engleska suglasnicKafonema koji pripadaju toj skupini Ip/, It/, Id/, /k/ predstavljaju 
se paralelnim hrvatskim grafemima p, t, d, k: 
eng. lift 1lIft/> hrv.lift, eng. jam Id3~rn/ > hrv. dzem, eng. bulldog I'boldog! 
> buldog 
1.3. U trecu skupinu pripada osam engleskih dvoglasniCkih fonema koji se u 
engleskim posudenicama u hrvatskom zamjenjuju: 
a. dvoclanim jednoslogovnirn skupinama: eng. leII > hrv. ej, eng. larl > hrv. 
aj, eng. 1;:)11> hrv. oj: 
eng. play-offI'plel ofl > hrv. plej-of, eng. nylon l'naIloni > hrv. najlon, eng. 
boy Ib;)11 > hrv. boj (u znacenju livrirani radnik u hotelu, na primjer) 
b. dvoslogovnim skupinama: eng. laol> hrv. au: 
eng. foul IfaoV > hrv. faul 
Konacno, cetiri engleska suglasnicKa fonema 18/, lai, IT)I, Iwl biljeze se hrvatskim 
grafemirna t, d, ng, v: 
eng. farthing l'fa:ölI)l > hrv. farding, eng. whiskey I'WIskrl > hrv. viski 
2. Adaptacija ortografije anglicizama prema ortografiji modela 
BuduCi da je velik broj anglicizama preuzet u hrvatski jezik pismenim 
putern, uobicajeno je da se daje prednost ortografiji u forrniranju osnovnog 
oblika gdje je god to moguce ili potrebno.1 
Ortografija anglicizama u hrvatskom prema ortografiji modela svodi se na 
zamjenjivanje engleskih grafema grafemima hrvatskoga jezika, i to po principu 
- grafem za grafem. Ni taj se princip ne provodi uvijek dosljedno jer grafemski 
sustavi hrvatskog i engleskog nisu identicni. Na primjer, engleski grafemski 
sustav ima cetiri grafema q, w, x, Y kojih nema u grafemskom sustavu hrvatskog 
pa se ti grafemi zamjenjuju drugim grafemirna ili njihovirn skupinama. Nada­
lje, u hrvatskom grafemskom sustavu postoje grafemi koji ne-sudif.duiu u 
zamjenjivanju engleskih grafema - to su c, d, lj, nj. 
! 
1 Filipovic 1990:29. 
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Engleski samo . ~Ckigrafem i i, e, a, 0, u zamjenjuju se istov"n im grafemim. 
hrvatskoga ~SS~~g sustava: i, e, a, 0, u: 
eng. hit> hrv. hit, eng. desk> hrv. desk, eng. bar> hrv. bar, eng. grog> hrv. 
grog 
Engleski suglasnicki graJemi (osim spomenuta cetiri) takoder se zamjenjuju 
istovrsnim grafemima hrvatskoga grafemskog sustava: b> b, c> C, d >d,f >J, g > 
g, h > h, j > j, k> k, I > I, m > m, n > n, p > p, r> r, s > S, t> t, v > v. 
Ako se, medutim, u grafiji engleskog modela pojavljuje udvostrucen su­
glasniCki grafem, on se u hrvatskoj grafiji zamjenjuje jednostrukim istovrsnim 
grafemom, na primjer: bb> b, mm > m, tt> t, na primjer stress> stres. 
3. 	 Adaptadja ortografije anglicizama kombiniranjem izgovora i 
ortografije modela 
Adaptaeija ortografije hrvatskih anglieizama prema izgovoru to jest prema 
ortografiji modela provodi se ili tako da se prvi dio anglieizma oblikuje prema 
izgovoru, a drugi slijedi ortografiju modela, na primjer eng. dealer> hrv. diler, 
ili tako da se prvi dio formira prema ortografiji, a drugi prema izgovoru modela, 
primjeriee eng. interview> hrv. intervju.2 Taj princip adaptaeije ortografije 
engleskih posudeniea u hrvatskom nikako ne treba brkati s prilicno rasirenom 
pojavom da se ista engleska posudeniea javlja u dva oblika od kojih je jedan for­
miran prema izgovoru, a drugi prema ortografiji modela jezika izvora. Na 
primjer, shoppinglsoping, ftielfajI, show business I soubiznis3 i tako dalje. RazliCita 
razina uklopljenosti engleskih posudeniea u hrvatski jezicni sustav, vidljiva 
dakle i u razliCitim stupnjevima ortografske adaptacije anglieizama, nuzno je 
povezana s posebnim statusom engleskih posudeniea koje se danas, za razliku 
od germanizama, hungarizama, talijanizama ili rusizama, najvise posuduju . 
Medutim, sinkronijsku razinu posudivanja treba promatrati u kontekstu puri­
stiCkih tendencija suvremene hrvatske standardne norme koja za svaki pot­
puno neadaptirani anglieizam nastoji ponuditi odgovarajucu domacu rijec. 
4. 	 Utjecaj jezika posrednika na ortografsku adaptaciju anglicizama 
Najaktivniji jeziei posrednici u proeesu posudivanja engleskih modela u 
hrvatski jesu njemaCki i fra neuski jezik. Naime, pod utjeeajem njemaCkog 
odnosno francuskog kao jezika posrednika formirali su se anglicizmi koji u 
svojoj grafiji nose trag francuskog odnosno njemaCkog izgovora, primjeriee 
eng. strike Istrarkl > nj. Streik Iftraikl > hrv. strajk. 
2 Filipovic-Menac 1997: 70. 
3 Rjeenik novih rijeei. 
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Sustavi dvaju jezika u dodiru utjecu jedan na drugi i na podrucju ortogra­
fije, osobito kada se radi 0 kulturnom posudivanju, kod kojega pisani medij 
ima presudnu vaznost. Pri tome se posudenice najcesce prilagodavaju orto­
grafskom sustavu jezika primatelja. No, treba spomenuti da su kroz povijest 
postojali i primjeri obrnutih utjecaja; ukoliko je jezik davatelj u odredenome 
razdoblju bio na viSem stupnju standardizacijskog procesa na polju ortogra­
fije, te imao status jezika kulture, a cesto i politiCki dominantnog jezika, jezik 
primatelj nerijetko je preuzimao mnoga ortografska rjesenja, pa i bitne zna­
cajke cjelokupnog sustava. Tako je sve do Gajeve reforme u 19. stoljecu utjecaj 
talijanske grafije u primorskoj Hrvatskoj bio vrlo jak, te je velik dio hrvatskih 
tekstova bio pisan talijanskom ortografijom. Analiza te vrste ortografskih utje­
caja zahtijevala bi posebnu studiju i istrazivanje izvornih arhivskih dokume­
nata; ovdje cemo se ograniciti na sinkronijske dodire izmedu standardnog 
hrvatskog i talijanskog jezika, pri cemu cemo zapoceti od kontrastivne analize 
dvaju ortografskih sustava. Pri tome treba spomenuti da je fonetski oblik 
nekih talijanizama prosao kroz hrvatsku dijalektalnu fazu. 
2. Ortografski sustavi hrvatskog i talijanskog 
Medu talijanskom i hrvatskom ortografijom postoje znatne slienosti - oba 
su sustava, naime, zasnovana uglavnom na fonoloskim nacelima. Broj gra­
fema u oba je jezika jednak (30 slovnih znakova), pri cemu u hrvatskom ima 27 
pojedinacnih (a, b, c, C, C, d, d, e, f, g, h, i, j, k, I, m, n, 0, p, T, 5, S, t, U, v, z, z) i 3 
zdruzena grafema (dz, Ij, nj) dok u talijanskom postoji 21 pojedinacni grafem 
(a, b, c, d, e, J, g, h, i, I, m, n, 0, p, q, T, 5, t, U, v, z) i 9 dvostrukih ili trostrukih 
zdruzenih slova (gl, gn, sc, ch, gh, ci, gi, gli, sci). Grafemi koji imaju istu 
glasovnu vrijednost u oba jezika jesu samoglasnik a, te suglasnici p, b, J, v, t, d, 
I, m, n, a donekle i T. Ostali znakovi talijanskog ortografskog sustav~ r~~ 
se od hrvatskih grafema bilo po glasovnoj vrijednosti (c=cili k, g=g i~), ~i~? 
obliku (npr. ch= k, gh=g, sc = S) (Dardano 1996:392). Talijanski saIlJOglasnici i, 
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i polusamoglasnik. VeCina talijanskih glasova postoji i u hrvatskom jeziku, 
dok talijanski jezik od nasih glasova nema samo eetiri: c, d, h i z. Za razliku od 
hrvatskoga, u talijanskom postoje dvostruki suglasnici, koji se izgovaraju 
intenzivnije od jednostavnih suglasnika, dok se samoglasnik pred dvostrukim 
suglasnikom izgovara kratko. Razlike u ortografiji dvaju sustava vezane su 
prvenstveno uz grafeme c, g, s, z te zdruzene grafeme gli i gn. Grafemi ci g u 
talijanskom ispred samoglasnika lei i Ii/ izgovaraju se kao lei, Idz/, a ispred 
ostalih samoglasnika kao !kI i Ig/. Grafem s izgovara se bezvueno ispred 
samoglasnika na poeetku rijeo, pred bezvuenim suglasnicima c, f, p, qu, t, i 
uvijek iza suglasnika, a izgovara se zvucno pred zvuenim suglasnicima b, d, g, 
I, m, n, r, v i cesto izmedu dva samoglasnika. Grafem z izgovara se bezvueno, 
kao Its/, ili zvucno, kao Idzl. Za razliku od hrvatskoga, u talijanskom postoje 
dvoglasi, kod kojih nenaglaseno Ii/ ili lul kada se nade neposredno uz drugi 
samoglasnik (bilo pred njim ili iza njega) gubi znaeaj samostalnog samoglasni­
ka. Po svojoj zvukovnoj vrijednosti polusamoglasno i odgovara hrvatskom Ij/, 
dok se polusamoglasno u izgovara kao Iwl Oernej 1985:3-12). 
3. Ortografska adaptacija 
Tijekom adaptacije, talijanske se posudenice velikim dijelom prilagodavaju 
hrvatskome ortografskom sustavu. Pri tome ce u procesu formiranja ortograf­
skog oblika replike doCi do odstupanja od ortografije modela, najcesce u slu­
cajevima u kojima se dva sustava razlikuju; kod elemenata kOji su u oba su­
stava jednaki u pravilu ne dolazi do promjena, sto znaCi da je ortografski oblik 
replike jednak ortografskom obliku modela . 
Prije negoli prijedemo na analizu promjena u ortografskoj adaptaciji, treba 
reCi da postoji znatan broj talijanskih posudenica koje ostaju ortografski 
neadaptirane, dakle zadriavaju talijansku ortografiju. To su najcesce termini 
pojedinih struka, i to osobito glazbe, knjizevnosti i umjetnosti, kao npr. con 
abbandono, acappella, affettuoso, alla milanese, allegramente, allegro con fuoco, allegro 
ma non troppo, a mezza voce, calando, con calore, cantabile, commedia dell'arte, com­
media erudita, concerto grosso, crescendo, con jorza, grazioso, incalzando, leggermen­
te, marcia funebre, mezzoforte, mezzopiano, mosso, con passione, piangendo, pianissi­
mo, precipitando, rallentando, Rinascimento, Risorgimento, sforzando, solfeggio, sot­
tovoce, staccato. Nerijetko se javljaju varijante, od kojih je jedna ortografski 
neadaptirana, a druga adaptirana: adagio> adagio, adado, allegretto> allegretto, 
alegreto, conte> conte, kante; contessa> contessa, kantesa. 
Kod grafema koji su u talijanskom i hrvatskom jednaki, ortografski oblik 
replike ne mijenja se buduCi da nema potrebe za adaptacijom; u pogledu fono­
loske adaptacije, u vecini se slucajeva radi 0 nultoj transfonemizaciji, buduCi 
da se opisi fonema dvaju jezika u potpunosti podudaraju. Kao primjere 
mozemo navesti: agrume > agrum, alterato, alto > alt, amabile, andante, animato, 
ardente, arsenale> arsenal, banda, barba, barile> baril, basta, bastardo > bastard, ben­
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venuto, bevanda, bravo, bravura, brenta, brio, domino, duo, fidelini, finale, fine, finta, 
fontana, forte, fregata, fugato, gondola, granata, grave, laguna, lamentabile, largo, 
lava, lavanda, lavina, legato, Levante> Levant, lira, lungomare, madrigale> madri­
gal, mandarino > mandarina, mandola, mandolina, mandragora, marina, moderato, 
motorino > motorin, orada, papa, partitura, pasta, pavana, pilastro > pilastar, RAl, 
rata, regata, riva, salame > salama, salto mortale, sandolino > sandolina, solista > 
solist, sonata, sublime, tinta, tramontana, valuta, veduta. 
Do promjena u procesu adaptacije moze dOG u onim segmentima u kojima 
se talijanska ortografija razlikuje od hrvatske. Pri tome se ortografski oblik 
replike moze zasnivati na izgovoru ili ortografiji modela, a katkada i na kombi­
naciji izgovora i grafije. 
Talijanski grafem c mijenja se u hrvatskom u c, c, c ili k prema izgovoru ili 
grafiji izvomika, pri cemu oblici nastali na temelju izgovara uvelike prevlada­
vaju: 
c > k: acconto > akonto, balcone > balkon, banca> banka, barca> barka, 
cantata> kantata, cantautore> kantautor, cantina> kantina, caricatura > 
karikatura, coloratura > koloratura, comandante > komandant, 
contrabbanda > kontrabanda, crepare > krepati, cupola > kupola, ducato > 
dukat, facchino > fakin, macchina > makina, marasca> maraska, scala> 
skala; maccherone > makaron, marasca> maraska; 
c> c: cello> celo, cembalo> cembalo, ein-ein> ein-ein, cinquecento> 
einkveeento, concetto > konceto, dolcevita > dolcevita, duce > duce, 
franceseria > francezarija, pulcinella> puleinela; 
c> c: ciacola > cakula, ciao > Cao. 
BuduG da u talijanskom ne postoji razlikovanje izmedu ci C, varijante do kOjih 
katkada dolazi proizvoljne su. 
Oblici nastali prema grafiji modela znatno su rjedi: 
c> c: arancino > arancin, bilancia > bilanca, cittadella > citadela, centennale > 
~-,~ntenal, cerata > cerada. 
Nadalje, gra m g izgovora se kao /dz/ ispred i ili e; ortografija sljedeCih 
primjera temelji se ~a izgovoru: 
g > a :frangia >\jranda, giro> dir, loggia> loda. 
I 
Budu6 da u talijans~om ne postoji razlikovanje izmoou d i dz, katkada se 
javljaju varijante u hrVatskoj grafiji. Izgovor velara /g/ zadriava se, a grafemgh 
prelazi ug:gh > g: ghetto> geto, ghibellino> gibelin. 
Grafem s ostaje isti ili prelazi u z, sto se najceSce temelji na izgovoru: 
s > z: avviso > avizo, belpaese > belpaeze, mosaico > mozaik, irredentismo > 
iredentizam, pomposo > pompozan, rinfusa > rinfuza; 
s> s: burlesca > burleska; burrasca > buraska, falsetto > falset, pastello > 
pastel, scotta > skuta, sestina > sestina, sfumato> sfumato, sibilante > 
sibilant. 
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Javljaju se i varijante: cassetta > kaseta, kazeta. 
Grafem z najcesce prelazi u c na temelju izgovora: z > c: bozza > boca, branzino 
>brancin, canzone > kancona, fortezza >forteca, forza > forca, schizzo > skica, terza > 
terca, zecchino > cekin, zingaresca > cingareska. 
Grafem q, koji u hrvatskom ne postoji, najcesce se preuzima kao kv: 
q> kv: acquamarina > akvamarin, acquarello > akvarel, pasquillo > paskvil, 
quintetto > kvintet, quartetto > kvartet, Quattrocento> kvatrocento, 
quintessenza > kvintesencija. 
Zdruzeni grafem gn prelazi u nj na temelju izgovora: 
gn > nj: bagnare > banjati, gnocco > njoki, pignolo > pinjol, signora> sinjora. 
Zdruzeni grafem gli prelazi u lj na temelju izgovora: 
gli> lj: bersagliere> bersaljer, intaglio> intaljo. 
Talijanske se geminate u pravilu reduciraju, sto se vidi iz sljedeCih primjera: 
bb > b: abbozzare > abocirati, robba > roba 
cc > c: accelerando > aeelerando 
cc > k: barocco > barok 
dd > d: addio > adio 
gg > a: loggia> loda 
ff> f affresco > freska 
11 > 1: balla > bala, ballerina> balerina, balletto > balet, lamella > lamela, 
mortadella> mortadela, novella > novela, pulcinella> pulCinela 
mm > m: commenda > komenda 
nn > n: biennale> bijenale, primadonna> primadona 
pp > p: cappella > kapela 
rr> r: camorra> kamora, caparra > kapara, Ferragosto > Feragosto, marrone 
> maron, terracotta> terakota 
55> s; cassa> kasa, basso> bas, bussola > busola, incassare > inkasirati, 
cassata> kasato, 
tt> t: amoretti > amoreti, barattare > baratati, brodetto > brodet, brutto> 
bruto, dilettante > diletant, duetto > duet, falsetto >falset, fetta > feta 
libretto> libreto, mottetto > motet, netto> neto, operetta > opereta, sonetto 
> sonet, vendetta> vendeta 
vv > v: avverso > avers 
Adaptacija dvoglasa pripada slobodnoj transfonemizaciji; grafija im se 
uglavnom formira prema izgovoru, i to na sljedece nacine: 
ia > ija/ja: aria > arija, bianco > bjanko, coriandoli > korijandoli, fiasco > 
fjasko, fiacca > fjaka, macchia> makija, machiavellismo> makjavelizam, 
mafia> mafija, malaria> malarija, pianista > pijanist, piazza> pjaca; 
ie> ije/e: biennale> bijenale, gondoliere> gondolijer, salvietta > salveta. 
io > io: fioritura> fioritura, violino> violina, grandioso > grandiozan, 
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grazioso > graciozan, studio> studio. 
ua> va: guardiano> gvardijan, qualunquismo > kvalunkvizam, acquarello > 
akvarel, acquatinta > akvatinta, Quattrocento> kvatroeento 
ue > ve/ue: guelJo > gvelJ, diminuendo> diminuendo 
ui> vi/ui: quintessenza > kvintesencija, quintetto > kvintet; diminuire > 
diminuirati 
uo > vo: suora > svora. 
Slobodnoj transfonemizaciji takoder pripada i adaptacija dentalnog afrikata 
/dz/, Cija se grafija u hrvatskome formira prema izgovoru (zvuCnom ili bezvuc­
nom) ili grafiji modela: zz /dz/ > z/c: bronzo > bronca, galvanizzare > galvanizirati, 
gazzetta > gazeta, inJluenza > inJluenca, lazzaretto > lazaret; z /dz/ > z: gorgonzola> 
gorgonzola. 
U ortografiji posudenica katkada se uocavaju tragovi jezika posrednika. 
Kada se radi 0 talijanizmima u standardnom hrvatskom, jezik posrednik 
uglavnom je njemaCki. U devetnaestom su stoljeeu, naime, talijanizmi ulazili 
u razliote jezike na podrucju Habsburske monarhije putern Beca. Kao 
primjere formiranja ortografskog oblika replike pod utjecajem izgovora u 
jeziku posredniku mozemo navesti: scartare > skartirati, scarto > Skart, spedizione 
> Spedicija, staffetta > stafeta, stampa > stampa, stampiglia > stambilj, strapazzare > 
strapacirati, strapazzo > strapac, strega > striga. 
U nasemu se korpusu, dakle, potvrduju postavke R. Filipovica (1990) 
prema kojoj se ortografski oblik replike formira na sljedece naCine: 
1. 	prema izgovoru modela (indeks a): acquarello > akvarela, balcone > 
balkona, bozza > boca a, cantina> kantina a, duce > duee a, signora> sinjora a, 
ducato > dukat a, marasca > maraska a, scala> skalaa 
2. 	 prema ortografiji modela (indeks b): centennale > centenalb , gorgonzola> 
gorgonzola b; 
3. 	 dijelom prema ortografiji i dijelom prema izgovoru (indeks c): cicada > 
cikada c, concerto > koncertc, concertare > koncertirati c, concertante > kon­
certantac; 
4. 	 pod utjecajem jezika posrednika (indeks d) : scartare > skartiratid(nD, 
spedizione> Spedicijad(nj), staffetta > stafetad(nD, stampa > stampad(nD. 
4. Zakljucak 
BuduCi da su hrvatski i talijanski pravopis djelomicno fonetski, u velikom 
se broju primjera izgovor podudara s ortografijom. Do odstupanja dolazi u 
slucajevima kada se pojedini grafemi dvaju jezika ne podudaraju (c, g, s, z, gn, 
gl, dvoglasi). Ortografski oblik replike najcesce se formira prema izgovoru, 
dok su primjeri utjecaja ortografije, te kombiniranog utjecaja ortografije i izgo­
vora rjedi. Primjeri utjecaja jezika posrednika na grafiju malobrojni su, i uglav­
nom se radi 0 njemaCkom posrednistvu pri preuzimanju talijanizama u sje­
vernu Hrvatsku. 
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SveuCilista u Zagrebu 
Ivana LuCica 3, HR-10000 Zagreb 
ADAPTACIJA MADARSKIH POSUDENICA1 U 

HRVATSKOM JEZIKU NA ORTOGRAFSKOJ RAZINI 

1. Poredbeni pregled madarskog fonoloskog i grafemskog sustava 
Madarski alfabet, u usporedbi s hrvatskim, sadrzava viSe grafema, njih 40. 
Ta koliCinska razlika ponajvise potjece iz Cinjenice da madarski jezik ima iz­
nimno raznolik samoglasniCki sustav, u odnosu na veCinu indoevropskih 
jezika. 
U madarskoj ortografiji posve dolazi do izrazaja fonolosko nacelo, prema 
kojemu svaki grafem oznacava odredeni fonem, kao sto i svakom fon emu 
odgovara njegov jedinstveni grafem. 2 
Nadalje, razlikovno je svojstvo madarskog ortografskog sustava i moguc­
nost udvostrucenja suglasnika: izgovor ovakvih konsonantskih skupova (ge­
minata), dakako, realizira se nesto dulje nego izgovor tek jednog suglasnika . 
1.1. Madarski samoglasniCki sustav sastoji se od 14 samoglasnika: 9 po 
kvaliteti razliCitih vokala, od kojih njih 5 irna i svoju kvantitativnu inaCicu (od 
kojih se dakle na fonetskome planu razlikuje samo po duZini), pa, zbog ne­
sumnjive razlikovne funkcije tih duzina, dobivaju i zasebnu fonolosku vrijed­
nost. S grafemskog stajalista, ti se duljinski parovi samo razlikuju po dijakri­
tiCkom znaku: dugi vokali uvijek se biljeze s crtom ili dvocrtom. Prema tome, 
samoglasniCki sustav madarskog jezika izgleda ovako: 
a1;)1, ala:I, e Ie/, ele:I, i Ii/, i li:I, 010/,610:1, Ö101, Ö10:/, u lu/, U lu:l, Ü Iy/, zr Iy:! 
Kao Mo je poznato, hrvatski vokalni sustav sadrzava bitno manji broj sa­
1 Adaptacijske tendencije hungarizama osustavljujemo na temelju korpusa madar­
skih posudenica koji smo preuzeli iz rada Laszla Hadrovicsa Ungarische Elemente im Ser
bokroatischen (Budimpesta 1985). U spomenutom djelu autor uz svaku proucavanu po­
sudenicu opisuje etimologiju doticne rijeCi, a u pogledu nekih posudenica i eventualne 
poteskoce u tOCnome definiranju njihova podrijetla. 
2 Od toga glavnog nacela postoje dvije iznimke. Jedna se sastoji u änjenici da glas Ij/ 
(ali samo on) moze biti oznacen dvama grafernima: j, odnosno digrafom ly. Drugo 
odstupanje od dosljednog fonoloskog nacela predstavlja moguca razlika u pisanju i 
izgovoru morfoloski slozenih oblika rijeCi, pri cemu se provodi pravilo da se svaki mor­
fern rijeä pise u svom izvomom obliku, mada u izgovoru takvih oblika veoma cesto 
dolazi do izvjesnih glasovnih promjena - npr. jednacenje po zvuCnosti, stapanje, 
skra6vanje, itd. - izmedu dvaju (triju) suglasnika u junkturalnoj poziciji. 
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rnoglasnika. Zbog nepodudaranja prvl Je proees pri fonolosko-grafernskoj 
adaptaciji hungarizarna optirnalna supstitucija rnadarskih sarnoglasnika kojih 
nerna u hrvatskorn sustavu. 
U pogledu kvalitativnih tvorbenih kriterija vokali hrvatskog jezika veorna 
su slicni pojedinirn rnadarskirna, pa stoga rnozerno reCi da svi hrvatski vokali 
irnaju svoje priblizne ekvivalente u rnadarskorne, dok to, dakako, obrnuto ne 
vrijedi: 
hrv. a: rnad. a hrv. 0 : rnad. 016 
hrv. e: rnad. e hrv. u: rnad. ulu 
hrv. i: rnad. iH 
1.2. SuglasniCki sustav madarskog jezika sadrzava suglasnike 5 gotovo 
identienorn glasovnorn vrijednosCu kao i u hrvatskih konsonanata. U rnadar­
skorne postoje svega dva suglasnika koji nernaju izravne ekvivalente u hrvat­
skorn: to su gy Ijjl i ty leg, s time da su artikulaeijski oni veorna blizu hrvatskirn 
glasovirna d i C. 
Od ostalih, po izgovoru ekvivalentnih suglasnika dvaju jezika, valja iz­
dvojiti onih 7 koji se oznacavaju s rnanje ili vise razliCitirn grafemirna u pojedi­
nirn jezieirna: 
hr. di = rnad. dzs; hrv. c= rnad. es; hrv. j = rnad. jlly; hrv. nj = rnad. ny; 
hrv. s = rnad. s; hrv. s = rnad. sz; hrv. i = rnad. zs. 
Kod tih suglasnika, nacelno, otvara se rnogucnost za forrniranje osnovnog 
oblika posudenice prerna ortografiji modela. Ipak, rnadarske su rijeCi s navede­
nirn konsonantirna preuzete u hrvatski prerna izgovoru tih glasova urnodelu. 
(To narn potvrduje da su hungarizrni u hrvatski jezik veCinorn dospjeli usrne­
nirn preuzirnanjern.) Iznirnku od te tendeneije eine rijeCi koje sadrzavaju ly: od 
rnodela u kojernu se nalazi ovako oznacen glas Ijl forrniraju se osnovni obliei 
posudenice prerna ortografiji: 
rn. szikely Ise:kEjl > hrv. sekelji; rnad. esaklya Itfa :kj.)1 > hrv. caklja; itd . 
2. Adaptacijske tendencije pojedinih glasova madarskog jezika 
u hrvatskim hungarizmima 
Adaptacija pojedinih glasova, prije svega, provodi se na fonoloskoj razini, 
a rezultat te prilagodbe, dakako, mora se odrazavati i na graferniCku orto­
grafsku ravan adaptacije rnadarskih posudenica. 
2.1.a) Samoglasnici rnadarskih rnodela - na ternelju pregledanoga korpusa 
hrvatskih hungarizarna - adaptiraju se ovako: 
a> alo: asztal I.)st.)l! > astal; ablak I.)bbkl > oblok; gyapot Ijjopotl > doput 
ti > a: tirendtis la:rmda:S/ > arendas; bundtis /bunda:fl > bundas 
e> e: dereglye IdErEgjE! > dereglija; ali: eretneklErentEki > eretnik! 
e> ile: cl/da Ice:kbl > cikla; kifeli lkifEle:l > kifeli; eedrus Ice:drufl > eedrus 
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i,i > i: fillir lfil:e:r/ > fihr; forint /forinU > forint; muzsiktis /mu3ika:f/ > 
muzikas 
o > o/u: lop6 /lopo:/ > lopov; gomb /gomb/ > gumb; mozstir /m03a:r/ > muzar 
6 > o/u: articsoka /.Jrtitfo:b/ > articok(a); oTitis /o:rja:f/ > orijas; bagos 
/b.Jgo:f/ > bagus 
ö> e/u: gyönyörCi /jjfmjmy:/ > aederen; ördögadta /0rd0g.Jt:.J/ > erdegata; 
gyömb& /jj0mbe:r / > aumbir; gödör /g0dml > gudura 
0 > a3 : cipelloleipel:0:/ > cipela; serpenyo /fErpmj0:1 > serpinja 
u > u: I rijetko e: puszta Ipust.JI > pustara; bunda /bund.JI > bunda; fullajttir 
lful:.Jjta:rl > feletar 

u> u: fattyu Ibec;u:1 > facuk; hajdu lh.Jjdu:1 > hajduk 

ü > i:füge lfygE! > figa 

u> u: hegedus Ihegedy:fl > hegedus 

2.1.b. Mozemo izdvojiti i neke posebne tendencije ortografske i fonemske 
adaptacije, prema kombiniranju odredenog samoglasnika i njegova mjesta 
pojavljivanja: 
- Kad se u modelu nadu dva samoglasnika jedan kraj drugog, u hrvatskoj 
se grafiji umece hijatsko Ij/: ditik Idija:k/ > dijak, garaboncitis Ig.Jr.Jboncija:f1 > 
grabancijas4, oTitis lorja:fl > oTijas, mtircius> marcijus, ali faTi zeus > farizeus, itd. 
- Kad se u zavrsnom polozaju rijeCi-modela nade neki vokal, pojavljivanje 
kojega je u toj pozieiji mozda netipicno u hrvatskom jeziku (npr. -e fEI, -010:1, -0 
10:/, -Ci Iy:!), onda se ti vokali odbacuju i zamjenjuju se drugim samoglasnikom 
(ili cak morfemom) koji se u jeziku primatelju uobicajeno pojavljuje u 
zavrsnom polozaju, a koji najcesce sudjeluje u formiranju osnovnog oblika 
posudeniee; npr.: 
-0 >-ov: lopo > lopov, kOro> knrov, tiso > asov, itd. 

-0 > -a: cipello > cipela 

-Ci > -a: hegedCi >hegeda 

-e> -a:kefe > kefa, keesege > keCiga, itd . 

2.2.a. Adaptacija suglasnika u madarskim modelima, prema nasem korpu­
su hungarizama, provodi se uglavnom prema ovim tendencijama : 
ty leQ > c: fattyu > facuks, fttyftritty > ftcftric 
3 U korpusu pregledanih hungarizama glas 6 javlja se samo u docetnom poloiaju. 
Prilikom adaptacije u hrvatski jezik, on se odbacuje i zamjenjuje se nastavkom za 
ienski rod -a. 
4 U ovom dijelu naseg istrazivanja ne osvrcemo se posebno na izbacivanje i ubaciva­
nje pojedinih fonema (pa time i grafema) pri posudivanju . 0 toj ce pojavi biti po­
drobnije rijeCi u narednom dijelu istraiivanja posvecenom transfonemizaciji. 
5 Usp. bilj. 3. - U pogledu rijeCifaeuk <fattyu (a i hajduk <hajdu) zavrsni fonem -k vje­
rojatno nije dodan osnovnom obliku madarskoga modela pri posudivanju, nego je 
mode10m tog hungarizma mogao posluiiti pluralni oblik rijeCi fattyu (jattyuk) u kojemu 
sufiks -k dodan korijenu fattyu oznacava mnozinu (Hadrovics 1985:251). 
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gy IJjI > a: gyilkos > ailkos, gyömber > aumbir, magyar> Maaar 
ny IJlI > nlnj: bdlvany > balvan, henyel > jenjati, köpönyeg > kepenjek 
ly Ijl > lj/l: csaklya > caklja, rostely > rostilj, szlkely > sekelji, gulyas > gulas 
n In! > nj: csatorna > catrnja, fank > fanj(e)k 
I IV > ljll: kecöle > kecelja, pantlika > pantljika, labda> lopta, fe1e > fe la 
zs 131 > dz, jedan podatak: zsombek > dzomba 
es Itfl > dz, jedan podatak: bakanes > bakandza 
(Suglasnici koji ovdje nisu spomenuti uglavnom se zadrZavaju u izvomom 
obliku kako prema izgovoru, tako i prema grafiji.) 
2.2.b. Udvostruceni suglasnici u tijeku adaptacije uvijek se skracuju: cipe1l6 
>cipela, filler > filir, szdllas > salas, i td. 
3. Tipovi ortografske adaptacije 
Prema teoriji iznesenoj u Filipovic 1986, 1990 - i kao sto je opisano u 
zajedniCkom uvodu ove rasprave -, ortografija posudenice moze se formirati 
na cetiri naCina: 
1. prema izgovoru modela 
2. prema ortografiji modela 
3. kombinacijom izgovora i ortografije modela 
4. pod utjecajem jezika posrednika 
Ortografija velike veCine osnovnih oblika hungarizama u pregledanom kor­
pusu formirana je prema nacelu 1, dakle, prema izgovoru modela - a sto opet 
upucuje na to da je veCina hungarizama u jezik primatelj dospjela usmenim 
preuzimanjem. 
Medutim, madarski ortografski sustav i pravopis zasniva se na fonoloskom 
nacelu, prema kojemu svaki se glaslfonem biljezi u pismu svojim zasebnim 
grafemom 6, odnosno svaki grafem ima svoju stalnu i zasebnu glasovnulfo­
nemsku vrijednost koja uglavnom ne ovisi 0 njegovu polozaju unutar rijeCi7. 
BuduCi da to nacelo apsolutno prevladava u hrvatskom ortografskom sustavu, 
ortografska adaptacija madarskih posudenica provodi se u veCini slucajeva uz 
veoma malo promjena u odnosu na oblik modela. Posebne razlike u ortografiji 
modela i replike javljaju se, dakako, u oblicima gdje tijekom adaptacije dolazi 
do supstitucije fonema, to jest koji sadrzavaju foneme kojih nema u gla­
sovnom sustavu jezika primatelja. 
6 Zanemarivo skroman broj iznimaka predstavlja dvojak naCin biljezenja glasa /j/ 
(grafemom j i ly), kao i pojavljivanje hijatskoga j, fonema i grafema. 
7 Iznimku od te uglavnom dominantne tendencije eine morfoloski slozeni oblici 
rijeCi u kojima se na morfemskoj granici nalaze suglasniCki skupovi unutar kojih moze 
doo do odredenih glasovnih promjena: npr. u slozenici hidfiI - nastaloj od dvaju 
leksema hid i fiI - izmedu skupa suglasnika d i f provodi se regresivno jednacenje po 
zvucnosti. 
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S obzirom na to da se izgovor i ortografija rijeCi u spornenutim dvama jezi­
cima pretezito podudaraju, i to, u odnosu na jezike koji su predstavljeni u 
ovom istrazivanju, mozda u najvecoj mjeri - ortografsku adaptaciju veäne 
hungarizama uvrstit cemo u tip 1. Moramo pritom istaknuti i Cinjenicu da su 
posrijedi susjedni narodi koji su kroz povijest cesto i neposredno kontaktirali, 
sto je uostalom i osnovni argument tezi da se adaptiranje hungarizama pre­
tezito provodilo prema izgovoru modela. 
Od raspoloziva korpusa hrvatskih hungarizama u adaptacijski tip 2 s veli­
kom sigurnoscu uvrstili smo samo jedan prirnjer, iako postoji reprezentativna 
skupina madarskih posudenica gdje formalno takoder postoji mogucnost for­
miranja osnovnog oblika replike na temelju ortografije modela. To su hunga­
rizmi Ciji model sadriava iskljuCivo foneme i grafeme koji postoje i u hrvat­
skom fonoloskom i grafemskom sustavu (npr. beteg, huncut, perec, remek itd.). 
Filipovic ustvrduje da »(... ) formiranje fonoloskog oblika posudenice na 
osnovi ortografije modela javlja se u jezicima koji imaju fonoloski pravopis, 
( ... )« (1986:69). Nase je misljenje pak - s obzirom na povijesne i socioloske 
okolnosti doticanja pojedinih skupina hrvatske i madarske jezicne zajednice­
da kod navedene skupine rijeCi prednost u nacelu trebamo dati formiranju 
ortografije replike prema izgovoru modela. 
Brojni su primjeri za tip adaptacije kombiniranjem izgovora i ortografije 
modela 3. Nuzno je pritom istaknuti adaptacijsku tendenciju madarskog fone­
ma i grafema a IJI, koji po izgovornoj vrijednosti najvise odgovara hrvatskomu 
0, ali ce u replikama ipak veoma cesto rezultirati hrvatskim fonemom, odnosno 
grafemom a. U tom je procesu, dakako, posrijedi ortografska adaptacija prema 
izvornoj ortografiji. 
Drugi madarski grafem koji se u hrvatski adaptira cesce prema ortografiji 
nego prema izgovoru jest ly Ij/: on se u brojnim slucajevirna transfonemizira u 
hrvatsko lj. 
Zastupljenost te kategorije ipak zaostaje za ortografskom adaptacijom 
iskljuCivo prema izgovoru modela. 
Nacelo 4, dakle formiranje osnovnog oblika posudenice pod utjecajem je­
zika posrednika, ne sudjeluje u ortografskoj prilagodbi madarskih posudenica 
u nasem jeziku, s obzirom na to da su oni u hrvatski jezik dosli neposrednim 
preuzimanjem. 
3.1. Formiranje ortografije posudenice prema izgovoru modela. U skladu s 
gore spornenutim tendencijama, najvise madarskih posudenica formira svoj 
ortografski osnovni oblik prema tom nacelu: 
aldomas « aldomas la:ldoma:fl), beteg « beteg lbetEgl), bundas « bundas 
Ibunda:fl), dijak « diak Idija:k/), huncut « huncut /huncutl); lampas « 
lampas Ila:mpa:fl), muzikas « muzsikas Imu;9ka:fI), onjas « oritis 
lo:rja:fl), orsag « orszag lorsa:gl), remek(djelo) « remek lremekl), sator « 
sator Ifa:torl), vasar « vasar IvaJa:r/) itd. 
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Madarski samoglasnici koji nemaju svoj ekvivalent u hrvatskom biljeze se 
grafemom po izgovoru njima najblizega glasa: 
a: mad. ablak, gyapot > 0: hrv. oblok, doput 
e: mad. dkla, kifele, kip > i: hrv. cikla, kifeli, kip 

ä: mad. gyänyärii, ärdägadta > e: hrv. dederen, erdegata 

ü: mad.füge > i: hrv.figa (jedini podatak u korpusu) 

u: mad.fattyu, hajdu > u: hrv.faeuk, hajduk 
U pogledu glasova a, e, i, 0, u, koji fonoloski uglavnom ostaju nepromije­
njeni pri adaptiranju, nacelno bi se moglo pretpostaviti da im se adaptacija 
provodila prema ortografiji modela (logicno, uz odbacivanje dijakritiCkih zna­
kova), ali s obzirom na to da su hungarizmi u hrvatski dospjeli pretetito usme­
nim putern, daje se prednost njihovoj adaptaciji prema izgovoru modela. 
3.2. Formiranje osnovnog oblika posudenice prema ortografiji modela. U 
istraiivanom korpusu madarskih posudenica nasli smo samo jedan primjer za 
koji bi se moglo pretpostaviti da se adaptacija odvijala prema ortografiji 
modela: to je hungarizam japa8 « mad. apa IJpJ!). Grafem au madarskom ima 
glasovnu vrijednost IJI, a artikulacija toga glasa bliza je hrvatskome glasu 101 
nego lai. Prema tome, da se adaptacija provela iskljuCivo prema izgovoru, bez 
drugih utjecaja, to bi rezultiralo u replici samoglasnicima o. 
Teoretska mogucnost uvrstavanja u taj tip adaptacije postoji i kod skupine 
hungarizama na koju smo se vec osvrnuli u uvodnom dijelu toCke 3 (npr. beteg, 
huneut, peree, remek itd.). Kod takvih rijeCi - Ciji model sadrzava samo takve 
foneme i grafeme koji postoje u fonoloskom i grafemskom sustavu obaju 
jezika - samo pojedinacna istrazivanja mogu dati jasniju sliku 0 tome je li 
osnovni oblik replike formiran prema ortografiji ili izgovoru modela. 
3.3. Formiranje osnovnog oblika posudenice kombinacijom izgovora i 
ortografije modela. Kod tih hungarizama u jednom dijelu rijeCi oCituje se 
formiranje ortografije replike prema izgovoru, au drugim segmentima prema 
izvomoj ortografiji modela. Iz naseg korpusa izdvajamo ove primjere: 
sekelji « sze'k.ely Ise:kEj!); astal « asztal IJstJV), bunda « bunda /bundJ!), 
rostilj « rostely lrofte:j!); g(a)rabaneijas « garaboncias IgJrJboncija:f!); 
caklja « csaklya ItfakjJ!). 
3.4. Ortografija posudenice upucuje na provedbu zamjene glasa (u uspo­
redbi s glasovnim i ortografskim oblikom modela). Supstitucija pojedinih 
vokala modela u tijeku fonoloske i ortografske prilagodbe hungarizma u rijet­
kim slucajevima ne provodi se ni prema jednom od navedenih cetiriju nacela, 
nego na forrniranje osnovnog ortografskog oblika utjecu neki drugi Cimbenici 
(analogija, teznja k najlaksoj artikulaciji, itd.): 
8 Usp. bilj. 3. 
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mad. ö 101 > hrv. u: gyömber > aumbir, gödör > gudura 
mad. u Iu/ > hrV. e: fullajtar > feletar - jedini primjer u korpusu. 
Vokali u zavrsnom polozaju rijeCi netipicni za hrvatski jezik (-e, -0, -0, -U) od­
bacuju se te se zamjenjuju drugim vokalom (koji moze biti i morfemske vrijed­
nosti), a koji cesto sudjeluje u formiranju osnovnog oblika: 
-010:/ > -ov: lopo > lopov, kOro > lrorov, tiso > asov itd. 

-0/0:1> -a: cipell6> cipela 

-u ly:1 > -a: hegedu> hegeda 

-e IE/ > -a: (kefe > kefa, keesege> keCiga itd. 
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The orthographie adaptation of models of 
six European languages in Croatian 
Summary 
The authors present the orthographie adaptation of models from six 
European donor languages (French, German, English, Russian, rtalian and 
Hungarian) in Croatian as the recipient language. The analysis is based on the 
theory of languages in eontact by Rudolf Filipovic. 
The orthographie form of the French, German, English, Russian, Italian and 
Hungarian loanwords is formed on the basis of a) pronunciation of the model, b) 
spelling of the model, e) eombination of pronunciation and spelling, d) the 
influenee of an intermediary language. 
Kljucne rijeCi: jezici u kontaktu, ortografska adaptacija, hrvatski jezik, galicizmi, 
germanizmi, rusizmi, an gli cizmi , talijanizmi, hungarizmi 
Key words: languages in eontaet, orthographie adaptation, Croatian language, 
galicisms, germanisms, anglicisms, russianisms, italianisms, hungarisms 
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